Comprendre le xxie siècle by Billaudot, Bernard
 
Bernard Billaudot
Société, économie et civilisation
Vers une seconde modernité écologique et solidaire ?
Éditions des maisons des sciences de l’homme associées
Introduction
Comprendre le XXIe siècle
Éditeur : Éditions des maisons des sciences de l’homme associées
Lieu d’édition : Éditions des maisons des sciences de l’homme associées
Année d’édition : 2021
Date de mise en ligne : 2 mars 2021
Collection : Collection interdisciplinaire EMSHA
EAN électronique : 9791036568541
http://books.openedition.org
Référence électronique
BILLAUDOT, Bernard. Comprendre le XXIe siècle In : Société, économie et civilisation : Vers une seconde
modernité écologique et solidaire ? [en ligne]. La Plaine-Saint-Denis : Éditions des maisons des sciences
de l’homme associées, 2021 (généré le 22 juin 2021). Disponible sur Internet : <http://
books.openedition.org/emsha/989>. ISBN : 9791036568541.
Ce document a été généré automatiquement le 22 juin 2021.
Introduction
Comprendre le XXIe siècle
1 Ce troisième tome vise  à  comprendre le  nouvel  épisode de l’histoire  de  l’humanité
qu’est le XXIe siècle, en mobilisant la vision de la société moderne qui a été construite
dans le deuxième tome. Comme nous l’avons vu dans le tome 1, à la différence de la
vision classique,  la  nouvelle  vision  postclassique  confère  un  fondement  à  la
mondialisation réellement existante qui est engagée dès la fin du siècle précédent, celle
qui se présente comme une mondialisation économique sans mondialisation politique,
et laisse entendre qu’elle est viable. Si l’on se fie à cette vision, on peut penser qu’elle
est à même de se poursuivre dans l’avenir et d’ouvrir un nouvel âge de la première
modernité.  Néanmoins,  nous  avons  également  vu  qu’elle  présentait  des  limites  qui
justifiaient la recherche d’une « autre » vision. En principe, cette « autre » vision doit
permettre  une  autre  compréhension  du  XXIe siècle.  Les  intuitions  à  ce  sujet  ne
manquent pas. Elles ont en commun de considérer que les changements auxquels on
assiste actuellement sont profonds, parce qu’ils affectent les fondements des sociétés
modernes contemporaines, fondements que certains appellent la civilisation et d’autres
la culture ou encore les mentalités ou les spiritualités1. L’enjeu est d’apporter un peu de
clarté  à  leur  propos.  Ce  tome porte  avant  tout  sur  le  présent.  Le  présent  est  cette
situation dans laquelle se manifeste le malaise dans la modernité retenu comme point
de départ de cet ouvrage. La proposition que nous entendons défendre concernant ce
malaise a été annoncée dès l’introduction générale :  il  a  pour origine l’arrivée aux
limites du modèle de première modernité. Reste que le présent contient aussi ce que
les uns et les autres disent, prévoient ou visent pour l’avenir.
2 En toute généralité, l’analyse du présent relève de la théorie, puisqu’elle a pour objet la
compréhension d’une situation préalablement observée. Le présent qui nous intéresse
doit  être  compris  comme point  d’aboutissement  d’une  trajectoire  inscrite  de  façon
dominante en première modernité à l’échelle de l’humanité tout entière. Il n’en va pas
de même de ce qui peut advenir dans le cours de ce siècle. On ne peut déduire cet
avenir de l’analyse de la situation présente en prolongeant d’une façon ou d’une autre
cette trajectoire qui y a conduit2. En effet, les transformations qui ont jalonné l’histoire
du vivre-ensemble des humains n’ont pas été le fruit de la nécessité, sans avoir été pour
autant le fruit du hasard. Faire appel au hasard consiste à considérer ce qui advient
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comme imprévisible, inattendu et inexplicable en raison, au moins s’agissant de la date
à laquelle advient ce qui est considéré comme étant le fruit du hasard ; a priori tout est
concerné, à la fois ce qui a trait aux relations des humains avec les objets (exemples : un
tsunami, une découverte scientifique, etc.) et ce qui a trait à celles des humains entre
eux (exemple :  l’assassinat de l’archiduc héritier d’Autriche-Hongrie par un étudiant
serbe à Sarajevo le 26 juin 1914).  Quant à la nécessité,  elle  signifie qu’en raison de
quelque chose qui est advenu, une contrainte s’impose aux humains, une contrainte qui
les oblige à changer leur forme de vie. Ce quelque chose est un problème relevant de
l’un  ou  l’autre  des  registres  de  socialisation (économique,  politique,  écologique,
domestique,  social,  culturel),  tels  qu’un  épuisement  des  ressources  naturelles  non
reproductibles,  en  ce  qui  concerne  l’aspect  économique,  ou  la  disparition  de  lieux
occupés jusqu’alors  par des  humains en raison d’une montée du niveau des océans
concernant  l’aspect  politique.  Certes,  le  hasard  et  la  nécessité  ont  joué  un  rôle
important, notamment la nécessité à certaines époques, mais les transformations qui
ont eu lieu ont toujours résulté d’actions humaines face à un évènement relevant du
hasard ou à un problème contraignant porteur de nécessité.
3 Ces actions sont, plus ou moins explicitement, associées aux projets pour l’avenir des
uns  et  des  autres.  Cela  s’applique  tout  particulièrement  à  la  mondialisation  (ou  la
globalisation, si on s’en tient à la traduction littérale du terme anglais). Cette dernière
ne  s’impose  pas  par  nécessité.  Elle  relève  de  projets.  Le  projet  néolibéral,  élaboré
notamment dans le cadre des rencontres de Davos, n’est d’ailleurs que l’un d’entre eux,
puisqu’il  existe  aussi  des  altermondialistes,  dont  certains  défendent  le  projet  de  la
décroissance, ainsi que des partisans d’un retour à la société traditionnelle qui font
appel au terrorisme pour imposer un califat mondial. De plus, certains projets ont pour
ressort  le  refus  de  toute  mondialisation,  ce  qui  est  le  cas  de  tous  les  projets
nationalistes.  Ce  dont  on  est  assuré,  c’est  l’appui  des  actions  suscitées  par  tel
évènement ou tel problème sur une représentation de l’évènement ou du problème en
question. Or, « projet » et « représentation » ne sont pas disjoints. Une représentation
ne se limite pas à une description de l’évènement ou à un exposé du problème ; elle
comprend une évaluation des conséquences à venir de l’un comme de l’autre et invite à
y  faire  face.  Un  projet  se  présente  alors  comme  l’agrégation  cohérente  de
représentations d’évènements ou de problèmes, représentations qui sont partagées par
ceux  qui  entendent  les  prendre  en  compte  ou  y  faire  face  d’une  certaine  façon.  À
l’inverse, chaque projet opère en quelque sorte comme un filtre : toute représentation
est  le  résultat  d’un  évènement  ou  d’un  problème  passé  au  filtre  d’un  projet  déjà
quelque  peu  élaboré.  Ainsi,  l’avenir relève  du  projet et,  on  l’a  vu,  chaque  projet
procède plus ou moins explicitement d’un monde virtuel. Ce sont alors des scénarios
que l’on peut construire, chacun d’eux étant fondé sur l’actualisation d’un projet ou
celle  d’un  compromis  entre  des  projets  partiellement  contradictoires3.  Encore
convient-il  de disposer,  pour ce faire,  de projets observables,  c’est-à-dire de projets
traduits  en  programmes  politiques  – les  liens  entre  vision,  projet  et  programme
politique sont étudiés en détail dans le dernier chapitre de ce tome portant sur la crise
de la social-démocratie. Or, nous n’en sommes qu’aux prémices de l’entrée en crise du
modèle  de  première  modernité.  Le  spectre  des  programmes  politiques  qui  sont
envisagés  dans  cet  ouvrage  ne  saurait  donc  comprendre  l’intégralité  des  projets  à
prendre en compte. La construction de scénarios relatifs à l’avenir du monde est pour
l’heure  hors  de  portée  de  la  recherche  en  science  sociale4.  Ce  qu’il  est  cependant
possible de faire, c’est de mettre en rapport ce spectre avec celui des projets qui se
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déduisent  logiquement  de  la  vision  construite  et  d’en  tirer  un  certain  nombre
d’enseignements. Il en sera question dans la conclusion de ce tome.
4 La partie VII a quant à elle pour objectif de montrer que l’entrée en crise du modèle de
première modernité n’est pas une vue de l’esprit. Elle se manifeste par des phénomènes
qui ne peuvent être rattachés au modèle de première modernité. Ce sont des « faits »
qui posent des problèmes auxquels l’humanité n’a pas encore été confrontée et pour
lesquels elle n’a donc pas de solutions connues afin de les résoudre. Ils ne prennent
sens qu’au regard du méta-monde de seconde modernité virtuel qui a été construit. Ce
sont donc des révélateurs de la crise. Ils constituent en quelque sorte les prolégomènes
à son actualisation,  sans que l’on puisse dire qu’ils  ouvriraient la voie à un modèle
particulier, le modèle de l’alternative ou le modèle de la conjonction, ni même à une
telle issue. Notre analyse portera sur un certain nombre de ces révélateurs et notre
conclusion sur la mondialisation comme phénomène global dont ces derniers sont des
aspects particuliers et sur la crise de la construction européenne qui en résulte.
NOTES
1. Les  spiritualités  sont  alors  entendues,  à  la  façon  des  psychologues  de  l’analyse
transactionnelle, comme les cadres de référence de la vie de chaque être humain. Ainsi, Isabelle
Filliozat et Hélène Roubeix nous disent : « nous entendons par besoin spirituel la nécessité de
trouver réponse à ces questions – Qui suis-je ? Qu’est-ce que la vie ? Quel est le but, le sens de ma
vie ? – sans nous restreindre à la dimension religieuse » (2003, p. 72). Selon la théorie développée
dans cet ouvrage, les spiritualités actuelles dépendent crucialement du mode de justification en
vigueur dans l’espace public (voir Tome 2).
2. Rappel :  il  a  été  démontré  dans  le  chapitre 6  qu’une  théorie  construite  dans  le  cadre  de
l’épistémologie  triadique  « vision-théorie-faits »,  c’est-à-dire  dans  le  cadre  d’une  approche
historique, institutionnaliste et pragmatiste, ne pouvait être prédictive.
3. Cette proposition doit  beaucoup à Robert  Boyer,  dont les  travaux,  au-delà de l’analyse du
fordisme et de son entrée en crise, consistent avant tout à construire des scénarios, même si les
projets  qui  les  sous-tendent  mériteraient  d’être  davantage explicités.  Voir  notamment Boyer
(2013).
4. De plus, même s’il s’agissait d’un travail envisageable dès à présent, cela ne pourrait être que la
matière d’un autre ouvrage.
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